Sentencia T-026/06

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para reclamar derechos
legales de empresas de transporte publico/ MEDIO DE DEFENSA
JUDICIAL-Inconformidad con actos administrativos de la secretaria
de transito sobre cupos minimos y maximos de vehiculos

No existe la menor duda sobre la improcedencia de las mismas, dado que se
trata de una discusion que debe ser resuelta por el juez competente y no por
el juez constitucional, pues, la inconformidad de las empresas demandantes
con el contenido de diversos actos administrativos proferidos por la
administracion municipal sobre los cupos minimos y maximos de vehiculos de
servicio publico, corresponde a una clara discusion legal que no involucra
derechos constitucionales. En estos eventos, es suficientemente sabido que si
una persona natural o juridica no esta conforme con los actos administrativos
dictados por la Administracion, puede acudir a la jurisdiccion competente,
en donde, ademas, puede solicitar la suspension provisional del acto. En los
casos objeto de estas acciones solo existen las afirmaciones de las empresas
demandantes en el sentido de que estan ante un perjuicio irremediable,
aspecto en el que no se detendra la Corte a examinar en esta providencia, ya
que tampoco se vislumbra tal circunstancia ni de los hechos y ni de las
pruebas que obran en el expediente.

SERVICIO DE TRANSPORTE COLECTIVO-Es servicio
publico/ESTADO-Facultad de introducir modificaciones a las
decisiones de las autoridades de transito

El servicio de transporte colectivo es un servicio publico sobre el cual el
Estado estda en la obligacién constitucional de asegurar la prestacion
eficiente del mismo a todos los habitantes del territorio nacional. Por
mandato de la misma Carta le corresponde al Estado la regulacion, el
control y la vigilancia, tal como lo dispone el articulo 365 de la
Constitucion. Asi mismo, el Estado debe regular y vigilar la industria del
transporte Por las mismas razones constitucionales, el Estado colombiano
interviene en la industria del transporte como suprema autoridad y, en tal
virtud, surge para la Administracion gozar de ciertos derechos y
prerrogativas, con el fin de lograr la prevalencia del interés general en
esta materia. Al igual que ocurre con el contrato estatal de concesion de
servicios publicos, la Administracion goza de ciertos derechos vy
prerrogativas ante los beneficiarios de las mismas como son, entre otros:
1) el derecho a introducir las modificaciones que considere necesarias
para obtener una mejor organizacion y funcionamiento del servicio

ACTO ADMINISTRATIVO DE AUTORIDAD DE TRANSITO-
No siempre requieren el consentimiento previo del interesado para ser
revocado



La expedicion de las Resoluciones que modifican la capacidad
transportadora de las empresas de transporte publico colectivo de esa ciudad
no corresponde a actos personales y concretos que requieran el
consentimiento previo de las empresas. Al contrario, se trata de una de las
manifestaciones de los derechos y prerrogativas de la Administracién para
“introducir las modificaciones que considere necesarias para obtener una
mejor organizacion y funcionamiento del servicio de transporte.” En los
asuntos relativos a la prestacion del servicio publico de transporte, por los
intereses generales que el tema involucra, el principio de que para la
revocatoria directa debe existir el previo consentimiento del interesado,
opera de manera distinta a la regla contenida en el articulo 73 del C.C.A.

Referencia: expedientes T-1178940 y T-
1180572, acumulados.

Acciones de tutela instauradas por la
Empresa de Buses Amarillo Crema S.A. y
la  Cooperativa  Especializada  de
Motoristas y Transportadores Coomoepal
Ltda.

Magistrado Ponente :
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil seis (2006)

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Catorce
Penal del Circuito de Cali, de fechas 19 y 24 de julio 2005, en las acciones de
tutela identificadas asi : T- 1178940 presentada por la Empresa de Buses
Amarillo Crema S.A.; y, T- 1180572 presentada por la Cooperativa
Especializada de Motoristas y Transportadores, Coomoepal Ltda., ambas
contra la Secretaria de Transito y Transporte municipal de Cali.

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional, por remision que hizo el
Juzgado, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991. La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Diez de la Corte, en auto de
fecha 14 de octubre de 2005 eligio, para efectos de su revision, los
expedientes de la referencia. Asi mismo, resolvié acumularlos, por presentar
unidad de materia, para que fueran fallados en una sola sentencia, si asi lo
consideraba la Sala de Revision.



Examinados los expedientes, la Sala Segunda de Revision considero
pertinente dictar una sola sentencia, como en efecto se hara en esta
providencia.

I. ANTECEDENTES.

Las empresas transportadoras de la referencia, presentaron sendas acciones
de tutela contra la Secretaria en mencion. Aunque las demandas ofrecen
algunas diferencias en sus planteamientos, en general coinciden en el
descontento por algunas decisiones de la Secretaria de Transito de Cali
encaminadas a reducir los cupos minimos y maximos de sus vehiculos de
servicio publico que habian sido fijados en Resoluciones del afio 2000. La
Secretaria de Transito ha modificado los cupos reduciéndolos cada vez mas
hasta llegar a la Resolucion 519 del 23 de febrero de 2005. Por consiguiente,
buscan que a través de estas acciones de tutela se mantengan los cupos
inicialmente fijados en el afio 2000. Ambas empresas afirman que estan ante
un perjuicio irremediable, que hace procedente la accion de tutela. Es de
advertir que la Cooperativa Coomoepal Ltda. manifestd que interpone esta
accion como mecanismo transitorio.

Adjuntaron documentos pertinentes a cada accion, entre otros, copias de las
resoluciones correspondientes.

2. Hechos.
Resumen de cada expediente :
2.1 Expediente T-1178940 : Empresa de Buses Amarillo Crema S.A.

Sefiala el representante legal de la Empresa que la expedicion de la dltima
Resolucion 519 del 23 de febrero de 2005 viola los derechos fundamentales
del debido proceso y a la igualdad, pues la decision de la Secretaria de
Transito constituye una revocatoria directa de otras Resoluciones que
constituian actos administrativos de caracter individual y concreto y, como
no se contdé con el consentimiento expreso de Buses Amarillo Crema, se
produce la violacion de los derechos en mencidn. Para tal efecto, cita varias
sentencias de la Corte Constitucional que amparan este derecho. La violacion
del derecho a la igualdad ocurre porque “no se ha permitido el cupo minimo
y maximo que se habia autorizado porgue con el paso del tiempo se le ha ido
mermando considerablemente, lo que le ha generado un grave perjuicio y la
deja en inferioridad en relacion con las otras Empresas de transporte publico
de la ciudad.” (fl. 8)

Explica que a la Empresa Amarillo Crema S.A., en la Resolucién 347 de
2000, se le fijo un cupo minimo de 175 vehiculos y méximo de 200. Sin
embargo, con la tltima Resolucion no. 519 de fecha 23 de febrero de 2005, la



Secretaria de Transito disminuyd estos cupos asi : el minimo en 152 vy el
maximo de 182.

Por consiguiente, considera que esta accidn es procedente y le solicita al juez
de tutela que profiera las siguientes decisiones :

“l. Cordialmente le solicito al sefior Juez se sirva acceder a esta
accion de tutela a fin de que no se me violen los derechos al
Debido proceso y a la igualdad, que se han vulnerado a la
Empresa Amarillo Crema S.A., a efectos de que la Secretaria de
Transito y Transporte municipal de Cali, respete los derechos
adquiridos por la Empresa de transporte pablico que represento,
en el sentido de respetar su capacidad transportadora, la cual fue
fijada en la ultima Resolucion No. 519 de febrero 23 de 2005, de
la siguiente manera : CAPACIDAD MINIMA 152 Y MAXIMA
182.

2. En consecuencia, sirvase ordenar a la Secretaria de Transito y
Transporte municipal de Cali, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas vuelvan las cosas al estado en que se
encontraban, es decir, tal como se habia establecido en la
Resolucion No. 0375 de fecha 28 de diciembre de 2000, en la
cual se tenia como capacidad minima 175 y como maxima 210”

(fl. 10)

2.2 Expediente T-1180572 : Cooperativa Especializada de Motoristas y
Transportadores -Coomoepal Ltda.

El gerente de esta Cooperativa solicita que se amparen los derechos al debido
proceso, igualdad, trabajo, acceso a la administracion de justicia y peticion
en razén de las resoluciones que ha expedido la Secretaria de Transito de
Cali.

Sefiala la Cooperativa Coomoepal Ltda., que en la Resolucion no. 358 del 20
de diciembre de 2000, se le fijé la capacidad minima en 550 vehiculos y la
méaxima, en 660. Sin embargo, con la ultima Resolucion 519 del 23 de
febrero de 2005, los cupos se le fijaron asi : minimo 489 y maximo 587.

Afirma que hay violacién del debido proceso porgue en la Gltima Resolucion,
la Secretaria unilateralmente establecidé de manera irregular la nueva
capacidad transportadora para cada una de las empresas que prestan el
servicio publico. Sobre cdmo se produjo la violacion a la igualdad, se remite
a las consecuencias que acarrearia la disminucion forzada de la capacidad de
servicio, y que se les obliga a recorrer las distancias a mayor velocidad para
cubrir los horarios autorizados y pierden frente a la competencia que tiene
mayor parque automotor. El derecho al trabajo se desconoce pues al menos a
71 conductores de los posibles nuevos propietarios que podrian vincularse al



negocio del transporte, ya no lo pueden hacer. Finalmente se refiere a unas
peticiones que ha elevado a la Secretaria de Transito.

De acuerdo con lo anterior, solicita lo siguiente :

“... permitiéndome con lo anterior solicitar respetuosamente
ante usted sefior Juez, se ordene el reconocimiento de nuestra
capacidad transportadora minima y maxima fijada por la
autoridad municipal mediante Resolucion No. 0358 de
diciembre 20 de 2000, acto administrativo éste, amparado en un
estudio técnico de oferta y demanda elaborado por profesionales
de la Secretaria de Transito (sic) y Transporte Municipal de
Cali.

En tal sentido debera adicionalmente ordenarse a la Secretaria
respectiva, permita a COOMOEPAL Limitada copar la
capacidad transportadora disponible actual sin restriccion alguna
y acorde a lo dispuesto por la norma vigente.” (fl. 7)

2. Tramite procesal.

Expediente T-1178940 : el 25 de mayo de 2005, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal de Cali admiti0 esta tutela y ordend notificarla a la entidad
demandada.

Expediente T-1180572 : el 21 de abril de 2005, el Juzgado Diez y seis Penal
Municipal de Cali admitio esta tutela y ordend notificarla a la entidad
demandada.

4. Respuestas del Secretario de Transito y Transporte Municipal de Cali
para ponerse a estas acciones de tutela.

Las respuestas del Secretario de Transito y Transporte que obran en cada uno
de los expedientes son semejantes, por consiguiente, se resumen las razones
expuestas para oponerse a estas acciones de tutela :

En primer lugar, consigna en un cuadro el inventario fisico de transporte
publico colectivo de Cali. Este cuadro contiene el nombre de las 25
empresas; el nimero de buses, busetas, microbuses y el total de clase de
vehiculos (fls. 67 y 132).

Sefiala que con excepcidn de la empresa Expreso Palmira, ninguna otra de las
empresas ha copado siquiera la capacidad transportadora minima fijada
mediante la Resolucién 0347 de 2000, no obstante que tuvieron méas de 6
meses para alcanzar las capacidades fijadas y autorizadas por la Alcaldia. La
Alcaldia ha expedido dentro de su competencia y jurisdiccion las normas
tendientes a tomar las medidas necesarias para la mejor ordenacion del
transito de personas, animales y vehiculos por las vias publicas.



Respecto de los distintos actos administrativos expedidos, explica que la
Resolucién 0443 de 30 de julio de 2000 suspendio transitoriamente hasta el
31 de diciembre de 2003 el registro inicial de cupos por incremento de
vehiculos destinados a la prestacion del servicio publico de transporte de
pasajeros en el area municipal, porque los analisis estadisticos indicaban la
notoria disminucion en los volimenes de pasajeros movilizados diariamente
por vehiculo, lo que permitido concluir que se disponia de una oferta
suficiente para atender las necesidades de transporte de los habitantes de
Cali, y que mientras se adelantan estudios méas detallados de demanda, era
conveniente suspender el registro inicial por incremento de vehiculos
destinados a la prestacidn del servicio pablico.

El Decreto 0353 del 25 de julio de 2003 adopté la suspension temporal de
otorgamiento de habilitaciones a empresas nuevas, la asignacion o
modificacion de nuevas rutas, frecuencias de despacho y sistemas de
transporte, reestructuracion de rutas y horarios, hasta que culmine el estudio
e implementacion del sistema integrado de transporte masivo en la ciudad. Se
tuvo en cuenta que el proceso licitatorio para la construccion del primer
corredor troncal y obras complementarias de tal sistema se suspendio por 2
meses, por lo que se hizo necesaria la suspension de asignacion de nuevas
matriculas por el término de 1 afio.

El 18 de septiembre de 2003, el Comité Técnico del proyecto de
estructuracion técnica, legal y financiera del sistema integrado de transporte
masivo en la ciudad recomendd a la administracion municipal congelar el
tramite de reposicion del parque automotor.

El 3 de diciembre de 2003, mediante Decreto 592 se suspendid
temporalmente el ingreso por reposicion y renovacion de vehiculos al
servicio publico, por 6 meses. Y mediante Decretos posteriores, se suspendid
hasta el 31 de diciembre de 2004 la asignacion de nuevas matriculas.

Sobre la Resolucién 519 de 23 de febrero de 2005, explico el Secretario que
se profirio esencialmente con fundamento en los estudios de sobreoferta y
demanda. Se tuvo en cuenta que el resultado del inventario fisico modifico la
Capacidad Transportadora de las Empresas de Transporte Publico Colectivo
de la Ciudad de Santiago de Cali, y, que las diferentes empresas de transporte
publico habian solicitado que se les permitiera el ingreso de vehiculos,
porque vehiculos con inconvenientes tecnicos, pendientes judiciales, etc., no
fueron censados en el inventario de la Secretaria, 0 que cuando fueron
censados, los vehiculos estaban tramitando el cambio de empresa.

Al respecto, el Secretario de Transito explicé lo siguiente :
“Es preciso dar claridad que tanto la Alcaldia de Santiago de

Cali como la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de
Cali son autoridades de Transporte para la Administracion del



Sistema de Servicio Publico Urbano de Transporte Masivo de
Pasajeros para Santiago de Cali, segun Resolucion 014667 del
01/10/2002 emanada de la Direccion General de Transporte
Férreo y Masivo, y en el proceso que se viene adelantando en la
Ciudad de Cali para la implementacion y puesta en marcha del
Sistema integrado del Transporte Masivo de Cali (MIO), se han
tomado medidas para asegurar este proceso y salvaguardar el
interés colectivo de este sistema, procurando que los costos de
Chatarrizacion no se eleven con vehiculos que ingresen al
transporte colectivo ya sea por reposicion o renovacion, para lo
cual debemos remitirnos a la Ley 105 de 1993, méas exactamente
en el articulo 3°, literal C (...)” (subrayado en el original)

“Podemos conforme a lo anteriormente argumentado, concluir
que las politicas fijadas por las Autoridades de Transporte para
la Administracion del Sistema de Transporte Masivo para la
ciudad de Santiago de Cali en consonancia con las politicas
nacionales (ya que la nacion cofinancia o participa con aportes
de capital, en dinero o en especie, en la solucién del sistema de
transporte masivo de pasajeros para esta ciudad), se encaminan a
la regulacion del transporte pablico (articulos 333 y 334 de la
C.P) para garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del
servicio basico y de los deméas niveles que se establezcan al
interior de cada modo, dandole prioridad a la utilizacion de
medios de transporte masivo, implicando la prelacion del interés
general sobre el particular en desarrollo del articulo 1° de
nuestra C.P.”

Finalmente pone de presente que uno de los atributos del acto
administrativo es la presuncion de legalidad del acto, lo que tiene como
consecuencia la obligatoriedad de su cumplimiento, mientras no se
desvirtte en un proceso judicial. Por consiguiente, la accion de tutela no es
el mecanismo para atacar la legalidad de los actos. La accidén procede
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial. En estos
casos no hay trasgresion de derechos fundamentales.

5. Sentencias de primera instancia y segunda instancia de cada una de
las acciones.

5.1 Expediente T-1178940 : Empresa de Buses Amarillo Crema S.A.
Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Cali, en sentencia de 10 de junio
de 2005, declaré improcedente la accion de tutela promovida por Alberto
Pefia Garay, actuando como gerente y representante legal de la Empresa de
Buses Amarillo Crema S.A. contra la Secretaria de Transito y Transporte
de Cali. Considerd que el asunto a dilucidar es la procedencia de la accion



de tutela para dejar sin efecto la Resolucion 519 del 23 de febrero de 2005,
por la que se modifica la capacidad transportadora de las empresas de la
ciudad.

Al respecto, estimé que la Corte Constitucional ha sido clara al sostener
que la tutela procede como mecanismo judicial, en estos casos, so6lo
cuando se encuentre vulnerado un derecho fundamental y no existan otros
medios de defensa judicial. Cita algunas sentencias.

Sefiala que en el presente caso, los derechos fundamentales invocados no
han sido vulnerados y el demandante tuvo a su alcance los recursos para
recurrir la resolucion que modificé la capacidad transportadora de la
empresa que representa y no lo hizo. Ademas, sobre la presunta
conculcacion del derecho a la igualdad, el demandante no suministro la
informacion o datos que permitan concluir tal violacién, por lo tanto, el
juez no puede entrar a proteger un derecho sobre el que no existe
establecido su desconocimiento en el expediente. Tampoco se demostro en
esta accion que en la Resolucion 519 de 23 de febrero de 2005 se haya
dejado de modificar la capacidad transportadora de alguna de las empresas,
por el contrario, se observa que la modificacion que se hizo incluyé a todas
las empresas de la ciudad y se hizo en cumplimiento de la orden de tutela
proferida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali en el amparo
que concedid como juez de segunda instancia a la empresa de transporte
Azul Crema Ltda.

Sentencia de segunda instancia.

Impugnada esta decision, el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali, en
sentencia de fecha 19 de julio de 2005, la revoco, y, en su lugar, tuteld el
derecho al debido proceso de la empresa demandante vulnerado por la
Secretaria de Transito de Cali.

Como consecuencia del amparo concedido, el Juzgado resolvié lo
siguiente:

“Segundo. Ordenar a la Secretaria de Transito Municipal, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, permita la vinculacion de los
vehiculos suficientes para garantizar el normal servicio de
transporte estipulado antes de la vigencia de las Resoluciones
No. 692 de 2004, y 519 de 2005, para que se le brinde la
oportunidad de ajustarse a las capacidades autorizadas en la
Resolucion No. 0347 de 2000, es decir, en un maximo de 180
vehiculos, vigente para el momento de la expedicion de los actos
administrativos que impedian la matricula de nuevos vehiculos,
y que han generado la afeccidn al debido proceso.”(fl. 115).



Para conceder esta accion de tutela, el ad quem consideré que la
administracion municipal para modificar los cupos reconocidos
inicialmente en el afio 2000, debid disponer del consentimiento previo del
titular del derecho, de conformidad con el articulo 73 del Cédigo
Contencioso Administrativo, como lo reclama el demandante.

En efecto, explica el juez que le asiste razon al demandante “al considerar
que se ha afectado el debido proceso ya que con otro acto administrativo se
ha suspendido la aplicacion de otro que creaba o modificaba una situacion
juridica de caréacter particular y concreto, para lo cual la misma legislacion
contenciosa administrativa ha previsto la prohibicion de revocacion sin el
consentimiento expreso del titular del derecho, o por haberse demandado
ante el tribunal contencioso administrativo habiéndose notificado la
admision de la demanda, y aunque no se trata de una revocatoria directa, su
situacion puede asimilarse a ella, ya que se suspende la aplicacion de un
acto administrativo de esa categoria por lo que al hacerlo como lo hizo,
penetro en el ambito de la violacion de los derechos contemplados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica — Debido Proceso Administrativo y
Derecho de Defensa-, derechos superiores que deben ser amparados en
sede de tutela, pues son actuales y exigibles por virtud de la correlacion en
el también derecho constitucional fundamental de la igualdad y el principio
superior de la primacia del derecho sustancial.” Cita una sentencia de la
Corte.

Examind en detalle el contenido de los distintos decretos y resoluciones
que ha expedido la administracion respecto de este tema y, ademas, la
recomendacion del Comité Técnico del proyecto de reestructuracion del
sistema de transporte masivo de no permitir el aumento de vehiculos al
parque automotor publico. Para el juez, tal recomendacion no obligaba a la
administracion, ni obligaba a las empresas, pues no son actos que
produzcan efectos juridicos. Obran en las consideraciones valoraciones
juridicas sobre los actos administrativos, y concluye :

“Este Despacho, en situaciones similares a la aqui planteada, ha
entrado a tutelar el derecho al debido proceso, ordenando a la
Administracion Municipal, que se permita a esas empresas de
transporte publico colectivo, ajustar sus inventarios conforme a la
resolucion No. 0347 de 2000; pues a partir de ella es que se han
presentado las irregularidades que en criterio de este Despacho,
han afectado el debido proceso, y evitar de esa manera un
perjuicio irremediable que pudiera perturbar los fines de las
empresas que estaban obligadas a prestar el servicio en forma
continua y eficiente bajo los términos aprobados con
anterioridad.

(..)



La afectacion al debido proceso planteada en un comienzo como
consecuencia de la suspension de los actos administrativos que
habilitaban a la empresa para que matriculara nuevos vehiculos
dentro de unos limites minimos y maximos conforme a la
Resolucién 0347 de 2000, ha generado otros resultados ya que no
podia matricular otros vehiculos por la suspension de los actos
administrativos que lo autorizaban, y luego se emiten nuevas
Resoluciones que (sic) cuyo fin es el de continuar con esa
limitacion que atenta contra el debido proceso; situaciones que
redundaron de alguna manera en la modificacion sustancial de la
capacidad transportadora de la Empresa de Buses Amarillo
Crema S.A.; y como el nuevo orden de cosas tiene como
antecedentes la imposibilidad del incremento de vehiculos, se
hace necesario que la autoridad competente revise su situacion,
previo estudio del nimero de rutas aprobadas con antelacién a
esa empresa, para que esa capacidad minima y maxima
establecida en las Resoluciones 692 de 2004, y 519 de 2005, se
ajuste a la realidad para una prestacion de servicio acorde a las
necesidades de la comunidad y que permitan el cumplimiento de
los fines de esa empresa dentro de un marco de igualdad frente a
la competencia, sin que se interpongan obstaculos que impidan
que dicha empresa pueda ajustarse a la real capacidad acorde a
las necesidades del nimero de rutas aprobadas.

Asi las cosas, esta instancia considera que encuentra demostrado
que con la decision negativa de la Secretaria de transito de
restringir el ingreso de automotores a la Empresa de Buses
Amarillo Crema S.A. ya sea en reemplazo de los desvinculados
administrativamente o para alcanzar los cupos autorizados en la
Resolucién 347 de 2000, se incurre en una via de hecho que
afecta el debido proceso de las personas que han solicitado la
aprobacion para el ingreso de los vehiculos de reemplazo de los
desvinculados administrativamente, y de las personas que hacen
parte de la empresa transportadora Amarillo Crema S.A., que
tienen como objetivo ingresar otros vehiculos para cubrir los
cupos preestablecidos, puesto que se aplica (sic) normas no
relacionadas con ese asunto y se desconoce (sic) normatividades
vigentes aplicando retroactivamente normas que tienen un
objetivo distinto al del ingreso para alcanzar la capacidad
minima; amparandose ademas en recomendaciones que no tienen
fuerza vinculante por cuanto no reunen las caracteristicas de un
acto administrativo, como lo es el concepto del Comité técnico
del proyecto de reestructuracién técnica, legal y financiera del
Sistema de Transporte Masivo de Cali, celebrado el 18 de
septiembre de 2003, y para lo cual el mismo Presidente del
proyecto Metrocali le conceptud que en ningln caso ese convenio
modificaba la ley ni el decreto Reglamentario.” (fls. 113 a 114)



Solicitud de la Empresa amparada con esta decision para que se aclare
o corrijael fallo :

Una vez proferida la sentencia que concedié esta accion de tutela, el
representante de la Empresa amparada con la misma le solicité al juez que
como en el punto segundo de la decision se alude a la Resolucion 0347 de
2000, se cometio un error, por cuanto la tutela se pidié para hacer
pronunciamiento de la Resolucion 0375 de 28 de diciembre de 2000, que
fijo el cupo minimo en 175 vehiculos y el méximo, en 210.

En auto de fecha 4 de agosto de 2005, el ad quem no accedio a este pedido,
por tratarse de una adicion o modificacion de la sentencia y no de un error
mecanografico susceptible de ser corregido.

5.2 Expediente T-1180572 : Cooperativa Especializada de Motoristas y
Transportadores, Coomoepal Ltda.

Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Diez y seis Penal Municipal de Cali, en sentencia de fecha 5 de
mayo de 2005, negd, por improcedente esta accion de tutela. Considero
que la demanda estd dirigida de manera concreta a que mediante este
mecanismo se deje sin piso legal, en primer lugar, el Decreto 0592 de 3 de
diciembre de 2003, mediante el cual se suspendié temporalmente el
ingreso por reposicidn y renovacion al servicio puablico de vehiculos tipo
bus, buseta y microbds, por el término de 6 meses, término que se ha
venido ampliando hasta la actualidad. En segundo lugar, contra la
Resolucién 692 del 29 de noviembre de 2004, que fue modificada por la
Resolucién 519 del 23 de febrero de 2005. Asi mismo, examino el juez que
en la accion se pide que se reestablezca el derecho de la empresa
Coomoepal Ltda., en cuanto a los cupos que le fueron modificados. Es
decir, lo solicitado consiste en que el juez de tutela ordene el
reconocimiento de la capacidad transportadora minima y maxima fijada
por la autoridad municipal en la Resolucion 0358 de diciembre de 2000,
permitiéndole copar la capacidad transportadora disponible actual, sin
restriccion alguna.

Para el a quo no se vislumbra la inmediatez de un perjuicio irremediable
como pretende hacer ver el demandante. Sefiala que resulta claro que la
accion de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho es el
instrumento juridico especifico que puede utilizar el actor para solicitar la
nulidad de los actos administrativos que considera lesivos para sus
intereses, accion en la que ademas puede pedir la suspension provisional
del acto mientras se resuelvan de fondo sus pretensiones. Frente al derecho
a la igualdad que invoca el actor, manifiesta el a quo que no esta
acreditada la vulneracién del mismo, por cuanto las medidas de suspension
temporal de ingreso de vehiculos han cobijado a todas las empresas de
transporte puablico colectivo que operan en la ciudad. Es decir, las



consecuencias de esta limitacion no son exclusivas de Coomoepal. Y frente
al derecho de peticidn, tampoco estd acreditada su vulneracion, en la
medida que el demandante ni siquiera allegé copias de las solicitudes que
afirma haber hecho ante la entidad demandada.

Sentencia de segunda instancia.

Impugnada esta decision, el mismo Juzgado que decidio la tutela
correspondiente al expediente T-1178940 — Empresa de Buses Amarillo
Crema-, es decir, el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali, revoco la
decision del a quo.

Al conceder esta accion de tutela por vulneracion del debido proceso, el ad
quem profirid las siguientes érdenes :

“Segundo. Ordenar a la Secretaria de Transito Municipal que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, permita la vinculacion de los
vehiculos suficientes para garantizar el normal servicio de
transporte estipulado antes de la vigencia de las Resoluciones
No. 692 de 2004, y 519 de 2005, para que se les brinde la
oportunidad de ajustarse a las capacidades autorizadas en la
Resolucién No. 0347 de 2000, modificada por la Resolucion
No. 358 de 2000, vigentes para el momento de la expedicion de
los actos administrativos que impedian la matricula de nuevos
vehiculos, y que han generado la afeccion al debido proceso.

Tercero. En cuanto a la capacidad minima y maxima aprobada
en las Resoluciones No. 692 de 2004, y 519 de 2005, debera
reconsiderarse esos cupos aprobados a al empresa accionante
para ajustarlos con base en la capacidad que se alcance en
cumplimiento a las Resoluciones 0347 y 358 de 2000, las cuales
se aplican ultractivamente, y por favorabilidad, en virtud a al
afeccion al debido proceso en que se incurrié durante su
vigencia; estudio que debe tener en cuenta el numero de
vehiculos requeridos y exigidos para la adecuada y racional
prestacion de los servicios autorizados.” (fls. 211 y 212)

En cuanto a las consideraciones que obran en esta providencia, son del
mismo tenor que las expresadas por el mismo despacho judicial con
ocasion de la tutela anteriormente resefiada. Es decir, estima que para la
expedicion de los actos administrativos que modificaron cupos de
vehiculos se requeria el consentimiento de la demandante. Se pronuncia
sobre las resoluciones expedidas por la Secretaria y afirma que tal entidad
incurrio en una via de hecho que afecta el debido proceso de las personas
que han solicitado la aprobacion para el ingreso de los vehiculos en
reemplazo de los desvinculados administrativamente y de la empresa que
quiere ingresar otros vehiculos para cubrir los cupos preestablecidos.



Ademas, discrepa que la Secretaria hubiera tenido en cuenta una
recomendacién del comité técnico del sistema de transporte masivo,
recomendacion que no la obligaba.

6. Solicitud a la Corte Constitucional del Defensor del Pueblo para que
se seleccionen estos expedientes.

En sendos escritos, el Defensor del Pueblo le solicitd a la Corte
Constitucional la seleccion de estos expedientes. Sefiald que esta
insistencia la hace la Secretaria de Transito y Transporte de Cali, que
considera que la decision adoptada por el juez de segunda instancia viola
abiertamente la normatividad vigente en materia de transporte publico.

El sefior Defensor del Pueblo puso de presente que la accion de tutela no es
el mecanismo idoneo para controvertir situaciones de caracter legal. En los
casos sefialados, las acciones debieron denegarse porque los actores no
demostraron el perjuicio irremediable y contaban con otro mecanismo
judicial para controvertir los actos administrativos, que gozan de
presuncién de legalidad, lo que hace improcedente la tutela.

Afirma que la revision de estas tutelas evitardn un perjuicio grave al
municipio de Cali, pues el juez se extralimitdo en el ejercicio de sus
funciones, al desconocer la presuncion de legalidad de los actos
administrativos, usurpar la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa y apartarse de los presupuestos de procedencia de la accién
de tutela.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de estas demandas de tutela, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion
Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

Lo que se debate en estas acciones de tutela consiste en examinar su
procedencia contra unas decisiones de caracter administrativo adoptadas por
la Secretaria de Transito y Transporte de Cali, en las que la Administracion
fija la capacidad transportadora de las empresas de servicio publico colectivo
de esa ciudad, en relacion con los cupos minimos y méximos de vehiculos.

2.1 Para las empresas transportadoras demandantes en estas acciones de tutela,
la Secretaria Transito no podia modificar los cupos minimos y maximos de
vehiculos establecidos mediante unas Resoluciones proferidas en el afio 2000.
Estimaron que si la entidad decidia introducir modificaciones a los cupos



inicialmente fijados, debia hacerlo mediante una revocatoria directa, en la que
mediara previamente el consentimiento de las empresas afectadas con la
disminucién de los cupos, por tratarse de modificaciones a situaciones de
caracter particular y concreto. Esto no ocurrid, y por el contrario, la Secretaria
de Transito expidio numerosas Resoluciones encaminadas a disminuir el
parque automotor de la ciudad, siendo la Gltima decision la Resolucion 519
del 23 de febrero de 2005, dictada sin el consentimiento de las empresas
transportadoras. Por esta razén, las empresas aducen la violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, entre
otros. Ademas, afirman que se encuentran ante un perjuicio irremediable.

2.2 Los jueces de primera instancia : Juzgado Veintiuno Penal Municipal de
Cali y Diez y Seis Penal Municipal de la misma ciudad, coincidieron en
denegar estas acciones de tutela por improcedentes, ya que las empresas
demandantes cuentan con otro medio de defensa judicial, como es acudir a la
jurisdiccion administrativa, en donde pueden solicitar también la suspension
de los actos administrativos. Ademas, no probaron que estén ante un perjuicio
irremediable, ni hay desconocimiento del derecho a la igualdad, pues la
disminucién de los cupos de vehiculos contempld a todas las empresas de
transporte. Y no se probd, tampoco, la supuesta violacion del derecho de
peticion.

2.3 Impugnadas estas decisiones fueron conocidas ambas por el Juez Catorce
Penal del Circuito de Cali, quien concedio las tutelas pedidas para amparar el
derecho al debido proceso, tal como lo habia hecho con ocasion de otras
acciones de tutela presentadas por otras empresas de transporte contra la
Secretaria de Transito. Las razones para estas decisiones fueron expuestas mas
detalladamente en los antecedentes de esta providencia, pero los puntos
principales consisten en que para el ad quem se viol6 el debido proceso
porque para la modificacion de los cupos de vehiculos establecidos mediante
Resoluciones proferidas en el afio 2000, era preciso contar con el
consentimiento de las empresas afectadas, ya que se trata de la revocatoria
directa de un acto de caracter particular y concreto. Entr6 a examinar el
contenido de las Resoluciones proferidas por la Secretaria de Transito desde el
afio 2000 hasta la ultima de febrero de 2005 e hizo las valoraciones que
considero pertinentes. Cuestioné el hecho de que la Secretaria hubiera tenido
en consideracion la recomendacion del Comite técnico del proyecto de
reestructuracion técnica, legal y financiera del Sistema de Transporte Masivo
de Cali, celebrado el 18 de septiembre de 2003, pues tal recomendacion no era
obligatoria; y, finalmente considerd pertinente, en la parte resolutiva de las
providencias, ordenar que la Secretaria de Transito permita la vinculacion de
vehiculos sin considerar Resoluciones del afio 2004 y 2005, sino, de acuerdo
con Resoluciones del afio 2000, las que se deben aplicar “ultractivamente” por
“favorabilidad.”

2.4 Planteadas asi las cosas, para esta Sala de Revision salta a la vista que las
acciones de tutela objeto de esta providencia son improcedentes de acuerdo
con la Constitucion, las leyes y la amplia jurisprudencia de esta Corporacion,



dado que las empresas demandantes tienen otros medios de defensa judicial y
no se vislumbra que se esté ante la violacidn de derechos fundamentales, sino
frente a una discusion meramente legal. Por consiguiente, las sentencias del
Juez Catorce Penal del Circuito de Cali deberan revocarse.

Pero se haran algunas precisiones sobre las consideraciones del ad quem,
porque este mismo Juzgado ha concedido otras tutelas a favor de las empresas
de transporte y contra la Secretaria de Transito de Cali. Una de estas
decisiones se reflejo en la Resolucion 519 del 23 de febrero de 2005, que es el
origen de estas acciones de tutela.

En efecto, la Resolucion en mencion, en el articulo 4°, para dar cumplimento a
otra tutela, resolvid :

“ARTICULO CUARTO :Para dar cumplimiento con la orden
del fallo de tutela con radicacion No. 2004-01240-01 de segunda
instancia de fecha 15 de diciembre de 2004, del Juzgado Catorce
Penal del Circuito, la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal autoriza la vinculacion de vehiculos a la Empresa de
Transporte Azul Crema Ltda hasta copar la capacidad
transportadora minima de 167, establecida por al Resolucion
No. 0347 del 13 de diciembre de 2000. Al alcanzarse este limite,
se cumple a cabalidad la orden del fallo de tutela. Por lo tanto a
partir de ese cumplimiento y siguiendo lo expuesto en los
considerandos de la presente Resolucion, las capacidades
minimas y maximas para esta empresa seran las fijadas en el
Articulo Segundo, siendo la Minima de 139 y la Maxima de
167.”

3. Improcedencia de estas acciones de tutela.

En primer lugar, para esta Sala de Revision como se dijo, de conformidad con
el objeto de estas acciones de tutela, no existe la menor duda sobre la
improcedencia de las mismas, dado que se trata de una discusién que debe ser
resuelta por el juez competente y no por el juez constitucional, pues, la
inconformidad de las empresas demandantes con el contenido de diversos
actos administrativos proferidos por la administracibn municipal sobre los
cupos minimos y maximos de vehiculos de servicio publico, corresponde a
una clara discusion legal que no involucra derechos constitucionales.

En estos eventos, es suficientemente sabido que si una persona natural o
juridica no estd conforme con los actos administrativos dictados por la
Administracion, puede acudir a la jurisdiccion competente, en donde, ademas,
puede solicitar la suspension provisional del acto. Es decir, el supuesto
afectado con un acto administrativo tiene a su alcance otro medio de defensa
judicial, lo que hace la accion de tutela improcedente, salvo que esté probado



que hay un perjuicio irremediable y que se demuestre que ese otro medio de
defensa judicial no es suficiente para impedir que tal hecho ocurra.

En los casos objeto de estas acciones solo existen las afirmaciones de las
empresas demandantes en el sentido de que estan ante un perjuicio
irremediable, aspecto en el que no se detendrad la Corte a examinar en esta
providencia, ya que tampoco se vislumbra tal circunstancia ni de los hechos y
ni de las pruebas que obran en el expediente.

Entonces, en relacion con las presentes tutelas no se requieren profundas
explicaciones para concluir que deben denegarse y manifestar que se
comparten las consideraciones consignadas por los jueces de primera instancia
que las denegaron por ser improcedentes.

Sin embargo, no debe dejar pasar la Corte esta oportunidad para hacer algunas
precisiones sobre la competencia del Estado para intervenir en la prestacion
del servicio publico de transporte, ni tampoco dejar de pronunciarse sobre
algunos de los argumentos expresados por el ad quem, para haber concedido
los amparos pedidos, ya que éstos no corresponden al contenido propio a
examinar en esta clase de acciones por el juez constitucional.

4. El servicio de transporte colectivo es un servicio publico. Introducir
modificaciones a las decisiones adoptadas por las autoridades de transito,
es una de las prerrogativas legitimas de las que puede hacer uso el Estado
en su funcién reguladora en la prestacion del servicio publico de
transporte.

El servicio de transporte colectivo es un servicio publico sobre el cual el
Estado esta en la obligacidn constitucional de asegurar la prestacion eficiente
del mismo a todos los habitantes del territorio nacional. Por mandato de la
misma Carta le corresponde al Estado la regulacion, el control y la vigilancia,
tal como lo dispone el articulo 365 de la Constitucion. Asi mismo, el Estado
debe regular y vigilar la industria del transporte en los términos previstos en
los articulos 333 y 334 de la Carta. Asuntos que se analizaron en la sentencia
T-1094 de 2005, en los siguientes términos :

“3.1 La Constitucion Politica consagra en el numeral 23 del
articulo 150 que es funcién del Congreso de la Republica
expedir las leyes que regiran la prestacion de los servicios
publicos Ademas, el Constituyente dispuso en el articulo 365 de
la Carta que los servicios publicos se encuentran sometidos al
régimen juridico que establezca la ley y, podran ser prestados
por el Estado directa o indirectamente, por comunidades
organizadas o por particulares, pero en todo caso el Estado
mantendra la regulacion, el control y vigilancia de los servicios
en cuestion. La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado en
reiteradas ocasiones la relevancia constitucional del transporte



como servicio publico. Ello en reconocimiento de la
trascendencia que dicho servicio ha adquirido en la vida
moderna y que ha permitido un enorme progreso social y
crecimiento econémico'.” (sentencia T-1094 de 2005, MP,
doctor Jaime Araujo Rentaria)

Por las mismas razones constitucionales, el Estado colombiano interviene en
la industria del transporte como suprema autoridad y, en tal virtud, surge para
la Administracion gozar de ciertos derechos y prerrogativas, con el fin de
lograr la prevalencia del interés general en esta materia. En la misma sentencia
se resumieron estos conceptos asi :

“En estos casos, al igual que ocurre con el contrato estatal de
concesion de servicios publicos, la Administracion goza de
ciertos derechos y prerrogativas ante los beneficiarios de las
mismas como son, entre otros: 1) el derecho a introducir las
modificaciones que considere necesarias para obtener una mejor
organizacion y funcionamiento del servicio; 2) el derecho a
exigir al operador del servicio la adaptacién del mismo a las
nuevas demandas o conveniencias para los usuarios; 3) la
vigilancia y control sobre la actividad desarrollada, lo cual se
justifica por el interés publico que aquella involucra, y que,
finalmente, origina el otorgamiento de la licencia; 4) el derecho
a exigir al operador del servicio el cumplimiento debido del
mismo, 5) el derecho a revocar la licencia de funcionamiento
antes de cumplirse el plazo estipulado, por razones de interés
publico o por circunstancias previamente definidas en la
Constitucion, la ley o los reglamentos.”” (ibidem) (se subraya)

Y finalmente sobre el &mbito de competencia de las autoridades nacionales y
territoriales, las Leyes 105 de 1993, 336 de 1996, 769 de 2002, entre otras han
desarrollado las pautas constitucionales para que las autoridades locales
dentro de sus respectivas jurisdicciones y de acuerdo con la ley, puedan
expedir las normas y medidas necesarias para el mejor ordenamiento del
transito de personas, animales y vehiculos por las vias puablicas, y la
reglamentacion del servicio de transporte publico.

En este sentido, la Sala reitera que de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, la actuacion desarrollada por la Secretaria de Transito demandada,
se enmarca dentro de los parametros y los objetivos fijados por el Estatuto
General del Transporte, concretamente, lo estipulado por la Ley 336 de 1995,
en cuyo articulado se precisan las pautas a seguir en cuanto a la libertad de

! Sent. T-604/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
2 |bidem



empresa, la proteccion de los usuarios, la seguridad, la comodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion de este servicio, aspectos que constituyen una prioridad esencial,
que las autoridades competentes deberan exigir y verificar a los operadores
del transporte, todo lo cual, se basa en la aplicacion real de los principios de
un estado social de derecho.

En consecuencia, dentro de las facultades propias de la autoridad local de la
ciudad de Cali, se encuentra entonces, la regulacion del transporte puablico
para expedir actos administrativos encaminados a regular el numero de
vehiculos autorizados en el area urbana para prestar el servicio publico de
transporte y la posibilidad de introducir las modificaciones apropiadas y
oportunas que requiera la prestacion del buen servicio.

5. Los actos administrativos que expiden las autoridades de transito,
directamente relacionados con las funciones que desempefian, aun cuando
creen situaciones particulares y concretas, no siempre requieren el
consentimiento previo del interesado para ser revocados.

Ahora, sobre la consideracion principal del ad quem para conceder estas
acciones de tutela, en el sentido de que se requeria del consentimiento previo
de las empresas de transporte para modificar los cupos de vehiculos asignados
en el afio 2000, y que como ello no ocurrid, se viold el derecho fundamental al
debido proceso y se convirtié en una via de hecho, sefiala la Corte que no le
asiste ninguna razon al juez de tutela en este aspecto.

En efecto, considera la Corte que la expedicion de las Resoluciones que
modifican la capacidad transportadora de las empresas de transporte publico
colectivo de esa ciudad no corresponde a actos personales y concretos que
requieran el consentimiento previo de las empresas. Al contrario, tal como se
expuso en el punto anterior, se trata de una de las manifestaciones de los
derechos y prerrogativas de la Administracion para “introducir las
modificaciones que considere necesarias para obtener una mejor organizacion
y funcionamiento del servicio de transporte.”

Es mas, inclusive si se aceptara la tesis del ad quem, en el sentido de que se
estaba ante un acto de cardcter particular y concreto, que requeria
consentimiento del afectado, tampoco prosperaria la accion de tutela, por la
sencilla razon que en materia de la prestacion del servicio publico de
transporte, el legislador, en la Ley 336 de 1996 “Estatuto General de
Transporte™, articulo 60, prevido un procedimiento administrativo especial
para controvertir las decisiones adoptadas por las autoridades locales en
materia de transporte cuando tengan carécter particular y concreto. En estos
eventos, establecio que no es requisito que medie el consentimiento previo
del titular. Dice el articulo en mencion :




“Articulo 60.- Teniendo en cuenta su pertenencia al Sistema
Nacional del Transporte, las decisiones adoptadas por las
autoridades locales en materia de Transporte Terrestre
Automotor mediante actos administrativos de caracter particular
y concreto, podran revocarse de oficio por el Ministerio de
Transporte sin el consentimiento del respectivo titular, de
conformidad con las causales sefialadas en el Cadigo
Contencioso Administrativo.”

Es de observar que la Corte en la sentencia C-066 de 1999 declar6 exequible
esta norma.

Esto significa que en los asuntos relativos a la prestacion del servicio pablico
de transporte, por los intereses generales que el tema involucra, el principio de
que para la revocatoria directa debe existir el previo consentimiento del
interesado, opera de manera distinta a la regla contenida en el articulo 73 del
C.CA.

Por consiguiente, tampoco habia lugar a la accion de tutela con base en la
supuesta violacion del debido proceso.

Finalmente, observa la Corte que en los casos bajo estudio, en razén del
objeto que se pretendia con estas acciones de tutela, no le correspondia al juez
constitucional adelantar conceptos sobre el contenido de las Resoluciones
proferidas por la Secretaria de Transito en materia del namero de vehiculos
autorizados para operar. Ni si debia la Administracion aceptar o no las
recomendaciones del Comité Técnico para limitar el parque automotor de
Cali, pues, pronunciarse sobre estos temas no era de su competencia, dado que
son discusiones de clara indole legal, para ser resueltas por la autoridad
judicial competente.

No sobra sefialar que si los afectados con las modificaciones que ha hecho la
Administracion de transito en materia de cupos de vehiculos consideran que
tienen derechos adquiridos y que la autoridad debid contar previamente con su
consentimiento antes de dictar las modificaciones de los cupos de vehiculos, o
que las resoluciones se profirieron con desconocimiento de la ley, tienen a su
disposicion la jurisdiccion contenciosa administrativa, donde pueden discutir
estos argumentos juridicos. Ademas, se repite, no se vislumbra el perjuicio
irremediable que hiciera procedente la accion de tutela como mecanismo
transitorio.

En conclusién : se revocaran las sentencias del Juzgado Catorce Penal del
Circuito de Cali. En su lugar se confirmaran las sentencias proferidas en
primera instancia por cada uno de los jueces que las conocieron, dado que es
evidente la improcedencia de estas acciones de tutela, porque los supuestos
afectados con las decisiones de la Secretaria de Transito tienen a su alcance
otro medio de defensa judicial y no estan ante un perjuicio irremediable.



En consecuencia, la Secretaria de Transito y Transporte de Cali recupera la
facultad constitucional de proferir las modificaciones que sean necesarias en
materia de cupos de vehiculos, como reflejo de las funciones y prerrogativas
constitucionales de que goza el Estado en materia de regular la prestacion
eficiente del servicio publico de transporte colectivo a todos los habitantes del
territorio nacional. Es entendido que como todos los actos administrativos
pueden ser objeto de control de legalidad.

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE :

Revocar las sentencias de fechas 19 y 24 de julio 2005, proferidas por el
Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali en las acciones de tutela
identificadas asi : T- 1178940 presentada por la Empresa de Buses Amarillo
Crema S.A.; y, T- 1180572 presentada por la Cooperativa Especializada de
Motoristas y Transportadores, Coomoepal Ltda., ambas contra la Secretaria
de Transito y Transporte municipal de Cali.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.
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